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چه کس همسر مرا دزدید؟
نویسنده: گروه تحریریه همداستان

تاریخ انتشار: ۱۶ خرداد ۲۵۸۵ باستان برابر با ۶ ماه ژوئن ۲۰۲۶ میلادی

شب در آخرهفته در ی مهمان نشستهاید و ناگهان متوجه مشوید کس همان ناه را به همسرتان دارد که شما

روزی در اولین دیدار داشتید. اولین فری که از ذهنتان مگذرد شاید این باشد: «چه کس مخواهد همسر مرا

بدزدد؟»

جواب کوتاه روانشناس تامل این است: «همان کس که تامل او را برنامهریزی کرده تا بخواهد!»

در روابط عاطف، همیشه پای ی پرسش بنیادین در میان است: «چونه متوانم مطمئن باشم که شری زندگام تنها

به من تعلق دارد؟» در پسِ این پرسش، مجموعهای از نرانها، کششها و حت رقابتهای پنهان نهفته است که ریشه

ر، درگیر فرآیند انتخاب، حفظ و دفاع از شریبشر دارند. انسان، همچون بسیاری از گونههای دی املدر تاریخ ت

املت به حسادت و ترس از خیانت. روانشناس انجامد و گاهبه عشق و وفاداری م است؛ فرآیندی که گاه زندگ

تلاش مکند این احساسات آشنا اما پیچیده را توضیح دهد و نشان دهد چرا گاه به نظر مرسد «دیران» در کمین

رابطهی ما نشستهاند.

انتخاب همسر

سارا و آرش در ی مهمان با هم آشنا شدند. آرش به طور ناخودآگاه جذب چهرهی جوان و متقارن سارا شد، و سارا

به وضعیت اجتماع و آرامش آرش توجه کرد. شاید به نظر ساده باشد، اما مغز آنها، میلیونها سال تجربهی تامل را

در لحظه تصمیمگیری منعس مکرد.

از دیدگاه روانشناس تامل، انتخاب همسر صرفاً ی تصمیم فردی یا فرهن نیست؛ بله بازتاب میلیونها سال
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سازگاری زیست است. پژوهشهای باس و شمیت (2019) نشان مدهد که زنان و مردان در طول تاریخ تامل به

نشانههای متفاوت حساس شدهاند. مردان معمولا ویژگهای را ترجیح مدهند که سلامت باروری را القا مکند، مثل

جوان، پوست شفاف و تقارن چهره. در مقابل، زنان بیشتر به شاخصهای چون موقعیت اجتماع، توانای تأمین منابع

و ثبات شخصیت توجه دارند، ویژگهای که امنیت و بقا را برای خود و فرزندان تضمین مکند.

رودز (2006) نشان مدهد که تقارن صورت و میانین بودن چهره تقریباً در تمام فرهنها جذاب تلق مشود. این

ویژگها نشانهای از سلامت ژنتی و سیستم ایمن قویاند. همچنین، نسبت کمر به باسن (WHR) در زنان شاخص

.(Singh, 1993) به 0.7 برای مردان ناخودآگاه مطلوب است از جذابیت است؛ نسبت نزدی مهم

املحسادت: دزدگیر ت

مهدی متوجه شد که همسرش، لیلا، زیاد با دوست دوران دانشاهش پیام رد و بدل مکند. قلبش تند زد و حسادت در

او شعلهور شد. در همان لحظه، مغز مهدی به عنوان «دزدگیر تامل» فعال شده بود و هشدار مداد: «ممن است

سرمایهگذاری تو روی فرزند آیندهات به خطر بیفتد.»

حسادت احساس ناخوشایند است، اما از دیدگاه روانشناس تامل، این هیجان کارکردی حیات دارد. باس (1992)

نشان داد که حسادت جنس در مردان و زنان تفاوتهای معناداری دارد. برای مردان، نران اصل این است که

سرمایهگذاری زیست و منابعشان بر فرزندی باشد که واقعاً متعلق به آنهاست؛ به همین دلیل، خیانت جنس برای آنها

تهدیدی اساس محسوب مشود. در مقابل، زنان بیش از هر چیز از این مترسند که مردی جذب رقیب شود و حمایت

مادی یا عاطفاش را از دست بدهند. بنابراین، خیانت عاطف تهدید بزرگتری برای آنها به شمار مرود.

حسادت، صرفاً ی احساس منف یا ناکارآمد نیست، بله نوع «دزدگیر تامل» است. همانطور که ی سیستم

Buss et al.,) دهدواکنش نشان م وفایزند، مغز ما نیز در برابر نشانههای خیانت یا بم ام خطر زنهن امنیت

.(1992

چرا «خیانت» وجود دارد؟

سمانه و پیمان سالهاست ازدواج کردهاند. پیمان گهاه احساس مکند که جذابیت زنان جوان اطرافش توجهش را

کند. این نوسانات طبیعر مف یا اجتماع به جذابیت مردی قویتر از نظر فیزی کند و سمانه هم گاهجلب م

ذهن آنها، انعاس از استراتژیهای تامل «پخش بذر بیشتر» و «امنیت + ژن قویتر» است.

دهد؟ پاسخ در استراتژیهای تولیدمثلکرده، چرا باز هم خیانت رخ م امل برای ما سازوکار حسادت را طراحاگر ت

متفاوت زنان و مردان نهفته است. طبق نظریهی استراتژیهای جنس باس و شمیت (1993)، مردان در طول تاریخ

تامل با اتخاذ ی رویرد پنهان بهدنبال «پخش بذر بیشتر» بودهاند. داشتن شرکای جنس متعدد، هرچند کوتاهمدت و

مخفیانه، شانس انتقال ژنهای آنان را افزایش مداده است.

برای زنان، برخ علاوه بر داشتن ی همسر ثابت که منابع و امنیت فراهم مکرد، گاه بهطور پنهان بهدنبال دسترس به

این استراتژی دوگانه، امنیت از ی سو و  .(Gangestad & Thornhill, ژنهای قویتر یا مطلوبتر بودهاند (2008 

کیفیت ژنتی از سوی دیر، متواند از منظر تامل به افزایش شانس بقا و موفقیت فرزندان کم کند.

آیا ما قربان ژنهایمان هستیم؟
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وقت نیما حسادت مکند که همسرش، نازنین، با همار جدیدش زیاد صحبت مکند، ممن است خودش را ضعیف

بداند. اما فرهن و اخلاق به او مآموزند که به جای واکنش فوری، گفتو کند و اعتماد را بازسازی نماید.

با این حال، انسانها صرفاً برده ژنهایشان نیستند. فرهن، اخلاق و تصمیمهای آگاهانه نقش مهم در مهار و تعدیل

درست است که «استراتژی همسر دزدی» از منظر  .(Tooby  &  Cosmides,  1992) این انیزههای زیست دارند 

تامل قابل توضیح است، اما جوامع انسان قوانین و معیارهای اخلاق ساختهاند تا رفتارهای آسیبرسان را کنترل

کنند.

این بدان معناست که وقت حسادت به شما هجوم مآورد یا نران هستید که شری زندگتان ممن است به دیری

گرایش پیدا کند، این واکنش نه ی ضعف شخص، بله پژواک استراتژیهای تامل میلیونها ساله است.

تفاوت انسانها با سایر گونهها در این است که ما قادر به بازاندیش و اصلاح این برنامهها هستیم؛ متوانیم درباره آنها

بیاموزیم، مقاله بنویسیم، بخندیم و در نهایت انتخاب کنیم که اخلاق و عشق را بر غریزه اولویت دهیم.
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