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انسان پرسشر
نویسنده: احمد حسین  |  تاریخ انتشار: 2026/07/08

حمید سلجوق (آریارمن) با بیش از چهار دهه تجربه زندگی، تقاضای من برای یک مصاحبه را پاسخ
مثبت داده است. جای بسی خوشحالی است. و مرا مدیون کرده است که پاسدار لطفش باشم. 

آقای حمید سلجوقی متولدّ هرات است و در افغانستان و هند درس روزنامهنگاری و سینما خوانده است. به
عنوان مهاجر به آلمان سفر کرده و اکنون با خانوادهی خود در هامبورگ زندگی و کار میکند. او برخی از افکار

و ایدههای خود را در قالب کاریکاتور، هنرمندانه به تصویر میکشد و به عنوان خبرنگار آزاد با رسانههای
مختلف فرهنگی همکاری میکند.

با او به گفتگو نشستهام:

 

لطفا در چند جملهی کوتاه وضعیت افغانستان فعل را توصیف کنید.
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افغانستان امروز تنها با بحران سیاس روبهرو نیست بدبختانه ما با نوع فروپاش ساختاری، اخلاق و
تاریخ مواجه هستیم، چیزی که در دورههای مختلف گذشته هم در نوع دیری تجربه کرده بودیم. ول در حال
حاضر همزمان دولت، قانون، اقتصاد، آموزش، اعتماد عموم، نظم اداری، حقوق شهروندی و حت تصور

انسان از کرامت فروپاشیده در حقیقت همه چیز رو به نابودی مطلق است. 
هم قانون، به معنای مدرن و عقلان متاسفانه مفهوم «شهروند» به مفهوم «رعیت» تقلیل یافته است و از طرف
آن، از میان برچیده شده و جای آن را فرمانهای مبهم، کینهتوزانه و زن ستیزانه گرفته است، فرمانهای که به
نام فردی صادر مشوند که جامعه نه او را مبیند، نه متواند نقد کند و نه حق پرسش از او دارد، کس که

خود را جانشین واقع خدا در روی زمین مداند.
ما در افغانستان امروز با حذف سازمانیافته زنان از آموزش، کار و حضور عمومی مواجه هستیم، خشونتی

ساختاری که بزرگترین حمله به عقلانیت اجتماعی، آینده فرهنگی و اخلاق عمومی جامعه است.

 

افغانستان تحت حاکمیت طالبان را بیشتر مپسندید یا آنطور که قبلا بود؟
طبیع است که من به شدت مخالف هر نوع حومت دیتاتوری، بنیادگرای، سرکوبر و غیرپاسخگو هستم.

اما این مخالفت با طالبان به این معنا نیست که از فساد، وابست، قومگرای و ناکارآمدی حومتهای پیشین
عدالتب ،سیاس سالاری، تبعیض، وابستدفاع کنم. گذشته افغانستان هم پر از زخم بود؛ فساد اداری، جن

و سقوط اخلاق بخش از نخبان حاکم، همه واقع بودند.
اما تفاوت مهم وجود داشت. در افغانستان پیش از طالبان، با وجود همه نقصها، هنوز روزنههای برای
آموزش دختران، فعالیت رسانهها، جامعه مدن،نقد قدرت، دانشاه، کار زنان و مشارکت اجتماع وجود
ومت نبودند، انقلابته که آن روزنهها و تلاشها هرگز محصول سخاوت حداشت. البته با تاکید به این ن

فری برآمده از مبارزه زنان، جوانان، آموزگاران، روزنامهناران و جامعه مدن بود.
افغانستان تحت حاکمیت طالبان محوم به شست تاریخ است زیرا جامعهای که در آن زنان حذف مشوند،

آزادی اندیشه جرم محسوب مشود، موسیق و هنر دشمن دین معرف مشوند، قانون تابع اراده ی گروه
مسلح نیمه اهل است و شهروند حق پرسش ندارد، نمتواند جامعه ای مطلوب، یا حت نزدی به ارزشها

انسان باشد.

 

شما ی جوان افغانستان هستید؛ امروز در میان جوانان، امید، بیشتر حاکم است یا یأس؟
اینه هنوز بتوانم خودم را جوان بدانم، واقعا نمدانم. من کودک گمشدهای در مهاجرت دارم، نوجوانای زیر

سلطه حومت قبل طالبان، و جوانای که راستش نمدانم در کدام نقطه تاریخ جا مانده است.
نسل بزرگ و قابل توجه، آینده شغل حاکم است. ی یندر میان جوانان افغانستان امروز یاس بسیار سن

ندارد؛ دختران جوان از دانشاه و متب محروم شدهاند؛ پسران جوان میان بیاری، مهاجرت، سوت،
افسردگ و سرگردان قربان مشوند و در مواردی جان مدهند، جامعهای که نتواند به نسل جوان خود آینده

بدهد، در حقیقت در حال خودکش است.
اما با وجود این همه ناامیدی که دارم، نشانههایی از مقاومت را هم میتوان دید. جوان افغانستانی هنوز کتاب

میخواند، زبان انگلیسی و آلمانی و فرانسه و . . . یاد میگیرد، در فضای مجازی مینویسد و نقد میکند و این
یعنی امید مانند شمع کوچکی در اتاقی تاریک است که هنوز خاموش نشده.
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وجود اقوام مختلف در افغانستان آیا باعث پیشرفت کشور است یا علت است برای اختلاف و عقب
ماندگ فرهن؟

در قرن که انسان در تلاش برای پیوند با کرات دیر است و مرزهای علم، تنولوژی و ارتباطات هر روز فراتر
مرود، اساسا تفی انسانها بر بنیاد قوم، زبان و تبار، نشانه عقب ماندهگ فری و فقر دانش و بینش

است. در چنین عصری، انسان را نمتوان در قفس قومیت زندان کرد؛ چون این امر از نظر اخلاق قابل دفاع
نیست، علم و تاریخ هم آن را رد م کند .

چیزی به نام ژن خالص، قوم خالص و هویت کاملا جداافتاده وجود ندارد. تاریخ بشر، تاریخ آمیختگی، مهاجرت،
دادوستد، جنگ، عشق، همزیستی و ترکیبهای پیدرپی انسانی است.

بنابراین تنوع قوم، زبان و فرهن در ذات خود نباید مشل به حساب بیاید و یا عامل برای عدم پیشرفت
باشد، ول در مورد افغانستان مشل از جای آغاز مشود که تیه به قوم به ابزار قدرت و سرکوب، نفرت،

ترس و معامله سیاس تبدیل شده است. و همین امر از عوامل منجر به ویران است.
البته نباید فراموش کنیم که هیچ جامعهای سلطه و ترن و هویت تحمیل و اجباری را نمپذیرد.

 

هلموت اشمیت صدر اعظم فقید آلمان در مصاحبهای گفت: «در افغانستان ی صلح پایدار هرگز
اتفاق نخواهد افتاد! » با حرف او موافقید؟

آقای هلموت اشمیت احتمالا با توجه به تصویر بیرون، گزارشهای امنیت و تجربه سیاست خارج اروپا
چنین تحلیل کرده است. اما واقعیت افغانستان را نمتوان فقط از پشت میز سیاست خارج، گزارشهای

خبری یا ناه ژئوپولیتی فهمید. چون افغانستان نباید فقط میدان جن دیده شود؛ این کشور جامعهای زنده،
در عین حال زخم، و بافت های پیچیده اجتماعت دارد و دارای حافظه تاریخ است.

افغانستان بیش از دو قرن در میدان رقابت قدرتهای بزرگ، جنهای نیابت، مداخلههای منطقهای و پروژه
های ناقص دولت سازی قرار داشته است. از رقابت امپراتوری ها تا جن سرد، از مداخله شوروی تا جهاد

تنظیم، از جن های داخل تا پروژه پس از یازدهم سپتامبر، همه موجب شده این کشور را به عنوان جامعه
آن به عنوان ی دین ای با حق تعیین سرنوشت به رسمیت نشناسند و بیشتر این جغرافیا با بافت قوم

موقعیت استراتژی و ژئوپلیتی مورد سوءاستفاده قرار گرفته است.
با این همه، من با واژ ه «هرگز» موافق نیستم. «هرگز» در سیاست استراتژی خطرناک است، چون آینده را

پیشاپیش مکشد. صلح پایدار در افغانستان دشوار است، اما ناممن نیست.

 

چرا طالبان با آموزش دختران و زنان مخالفند؟ از نظر اسلام، طلب علم ی از والاترین ارزشها و
ی فریضه واجب برای همه مسلمانان (چه مرد و چه زن) است. پیامبر اسلام هم فرموده است: «طلب العلم

فریضته عل کل مسلم».
طالبان دین را به عنوان ابزار کنترل اجتماع، نظم جنسیت و اطاعت سیاس به کار مبرند و بر همه ما

هویداست که سرکوب امروز در پوشش دین و تیه به برخ روایات تاریخ دین صورت مییرد. هر چند در
این جا نم گنجد به نقد آن چه از دین خواندیم بپردازیم.

با این وجود جامعه زخم افغانستان، پیش از بازگشت طالبان، در میان ویرانه ها و  بحرانها، میلیونها دختر
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دانشآموز و دانشجو داشت. این نشان مدهد که جامعه افغانستان ذاتا دشمن آموزش دختران نیست و همواره
تلاش اجتماع برای ارتقای کیف دانش و پژوهش برجسته بوده است.  و این جامعه هرگاه فرصت تنفس یافته،

بخش مهم از مردم به سوی آموزش، دانشاه و آینده حرکت کردهاند. اما مشل این است که افغانستان
هیچگاه آنقدر فرصت نداشته که ی یا دو نسل کامل از کابوس جن و عقبماندگ بیرون بیاید.

طالبان با همه جهالت سیاس و فرهن خود، ی چیز را خوب مدانند؛ اینه آموزش، انسان را پرسشر
مادر آگاه، شهروند آگاه، معلم نسل آینده و نیروی تغییر اجتماع تواند ی سازد. و زن آموزشدیده مم

باشد.
از این رو طالبان از آموزش زنان مترسند، چون زن آگاه دیر فقط موضوع فرمان نیست؛ سوژه پرسش،
مقاومت و تغییر است. به همین دلیل، مخالفت طالبان با آموزش دختران، پیش از آنکه مسئله دین باشد،

مسئله قدرت است.

 

آیا شاهد نشانههای از ی تغییر فرهن و گام به سوی مدرنیته در جامعه افغانستان هستید؟ یا اینه
مردم افغانستان به حفظ سنتهای گذشته بیشتر پایبندند؟

جامعه افغانستان را نباید ی کل همون، ثابت و تغییرناپذیر تصور کرد. افغانستان جامعهای چندلایه،
چندفرهن و در حال کشمش میان سنت و مدرنیته دارد که در ی سو، ساختارهای سنت مانند قومیت،

مذهب، حفظ آبرو، مردسالاری، روابط قبیلهای و اقتدار خانوادگ هنوز نقش بسیار تعیینکنندهای دارند.
اگر کم خوشبینانه ناه کنم، مدرنیته در افغانستان بیشتر به شل «گسست آرام در ذهن نسل نو» دیده

،اجتماع دینزده، قبیلهگرا و اقتدارگرا باشد، اما در سطح آگاه ،شود. شاید ساختار قدرت هنوز سنتم
بهویژه در میان جوانان و زنان، نوع تغییر عمیق در حال شلگیری است.

ول با این تناسب باید با تلخ اعتراف کنم که هنوز در بسیاری از خانوادهها نوع ذهنیت ملاعمری وجود دارد؛
ذهنیت که شاید تفن طالب را در دست نداشته باشد، اما همان ناه را نسبت به زن، آموزش، آزادی و حق

پرسش بازتولید مکند.
به همین دلیل، مسئله افغانستان فقط طالبان سیاس نیست؛ طالبانیزم اجتماع و فرهن نیز هست.

 

ستم که به زنان در افغانستان مشود بسیار کلان است! آیا آنها راه گریزی دارند؟ به نظر شما زنان
در افغانستان چه باید بنند؟

ستم بر زنان افغانستان ی از بزرگترین زخمهای اخلاق و انسان روزگار ماست. این فقط مسئله افغانستان
نیست؛ لهای سیاه بر وجدان جهان است، بهویژه بر کشورها و نهادهای که خود را مدافع حقوق بشر، آزادی و

برابری زنان مدانند.
اما من با این ناه موافق نیستم که فقط از زنان بپرسیم چه باید بنند. مسئولیت این فاجعه تنها بر دوش زنان

نیست. مردان، روشنفران، رسانهها، جامعه جهان، نیروهای سیاس، نهادهای دین و فرهن، همه مسئولاند.
زنان قربان این ساختارند، اما نباید بار نجات جامعه هم تنها بر دوش آنان گذاشته شود.

زنان افغانستان در همین شرایط سرکوب نشان دادهاند که دیر نمخواهند صرفا قربان باشند. آنان با نوشتن،
اعتراض، آموزش مخف، روایتگری، شبهسازی، هنر، رسانه و ایستادگ روزمره، شلهای گوناگون

مقاومت را زنده نه داشته اند.
راه مقاومت و ایستادگ زنان، هرچند کوچ و پنهان، هنوز وجود دارد. گاه مقاومت یعن رفتن به خیابان؛
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گاه یعن زنده نه داشتن ی کلاس مخف یا خواندن ی کتاب.

 

شما به عنوان ی ژرنالیست روشنفر، تا کنون مقالهای نوشتهاید که تاثیر عمیق بر جامعهی
افغانستان گذاشته باشد؟

اجازه بدهید با احتیاط درباره تاثیر کار خودم سخن بویم. نویسندهای مانند من نباید خود را بیش از حد جدی
بیرد، اما نباید نقش واژهها را هم کوچ بشمارد. ی مقاله شاید جامعهای را یباره تغییر ندهد، اما متواند

شاف کوچ ایجاد کند و همزمان  پرسش بسازد. جامعه باید برای تغییر پرسشر باشد.
جامعه نخست باید خودش را مخاطب قرار دهد و از خود بپرسد: چرا چنین شدیم؟ چرا ظلم را عادی کردیم؟

چرا در برابر تعصب، زنستیزی، قومگرای و تقدیس قدرت سوت کردیم؟ نقش نویسنده شاید همین باشد:
خلق پرسش در جای که قدرت مخواهد همه چیز را قطع، مقدس و غیرقابل نقد نشان دهد.

عدالتدر ذهن چند نفر نسبت به آن چه گفتم؛ یا ب اتورهای من توانسته باشند حتاگر نوشتهها یا کاری
پرسش ایجاد کنند، آن را تاثیر مهم مدانم.

کار روشنفر همیشه ایجاد انقلاب فوری نیست. و فر م کنم به سادگ این توان را هم ندارد.

 

شما به چه کس روشنفر مگویید؟ متوانید از چند روشنفر تأثیر گذار در جامعهی فعل افغانستان
نام ببرید؟

تجربه به من نشان داده است که روشنفر کس نیست که فقط کتاب خوانده باشد، اصطلاحات پیچیده به کار
ببرد یا در موقعیت دانشاه و رسانهای قرار داشته باشد. روشنفر کس است که نسبت به رنج جامعه

حساس باشد، قدرت را نقد کند، از پرسش نترسد و قلم خود را به اجاره کوتاهمدت قدرت نسپارد.
در معنای کلاسی، روشنفر باید وجدان بیدار جامعه باشد؛ اما این وجدان بیدار بودن به معنای سخن گفتن

از موضع برتری نیست. روشنفر اگر از رنج مردم جدا شود، به ویترین از کتاب کهنه تبدیل م شود که دیوار
خانه با آن خال نباشد.   روشنفری بدون مسئولیت اجتماع، تئاتری خسته کننده است.

در افغانستان متوان از بسیاری نویسندگان، شاعران، روزنامهناران، استادان دانشاه و کنشران مدن نام
برد. اما من ترجیح مدهم روشنفری را فقط به چند نام مشهور تقلیل ندهم. امروز زنان معترض، آموزگاران

خاموش، روزنامهناران تبعیدی، شاعران منزوی، نویسندگان سانسورشده و جوانان که در بدترین شرایط
آگاه را زنده نه مدارند، همه در معنای گسترده حاملان روشنفریاند.

 

در صورتیه مایل هستید، لطفاً به این پرسشهای که در سالهای اخیر مطرح شده است، پاسخ بدهید.
تواند به یر مروشنف دهم؛ آیا یبسط م هم وجود دارد؟» و من این پرسش را کم ر مذهبآیا روشنف»

ایدئولوژی (باور، اعتقاد، ایمان، حت ناخداباوری و تمام ایسمهای متداول) پایبند و معتقد باشد؟
به باور من، ترکیب «روشنفر مذهب» از نظر مفهوم ترکیب پیچیده، مسئلهدار و تا حدود زیادی متناقض
است. روشنفری بر بنیاد پرسش، تردید، نقد پیوسته و آمادگ برای بازنری در هر باوری شل مگیرد؛ در

حالکه مذهب، بهویژه وقت به صورت ایمان هویت و سیاس  و تقدس گونه تعریف م شود، روشنفری را
محوم به سوت م کند.

من آموخته ام که روشنفکر نباید در برابر هیچ قلمرویی از پرسیدن پا پس بکشد؛ به ویژه مسئله دین و
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باورهایی که پرسش در مورد آنان خط قرمز مراکز دینی عقیدتی است.
بناء روشنفری یعن وفاداری به حقیقت و پرسش، نه وفاداری بقیدوشرط به ایمان، حزب، قوم، ایدئولوژی یا

هر «ایسم»دیر.
البته تاکید کنم که حت ناخداباوری هم اگر به تعصب، تحقیر دیران و دگم تبدیل شود، با روشنفری ناسازگار

است.

 

تصور کنیم که شما مسلمان معتقد و متعصب هستید. متوانید دوست خداناباور خود را تحمل کنید؟
من اساسا واژه «تحمل» را در مناسبات انسان واژه دقیق نمدانم. تحمل نوع برتری پنهان در خود دارد؛

انار دیری مزاحم است و من از سر بزرگواری او را مپذیرم. در حالکه رابطه انسان نباید بر مبنای تحمل
بنا شود، بله باید بر مبنای پذیرش کرامت برابر انسانها شل بیرد.

پیش از آنکه مذهب دوست خداناباور، پیش از آنکه خداناباور باشد، انسان است. همانگونه که انسان مذهب
باشد، انسان است. اختلاف فری، حت در بنیادیترین مسائل، نباید به نف کرامت انسان منجر شود.

به نظر من بلوغ انسان و مدن دقیقا از جای آغاز مشود که بتوانیم با «دیری» متفاوت رابطهای محترمانه،
برابر و انسان برقرار کنیم.

اگر من فقط کسی را بپذیرم که شبیه من فکر میکند، در واقع انسان را نپذیرفتهام؛ تصویر خودم را در
دیگری دوست داشتهام. دوستی واقعی زمانی معنا دارد که بتواند تفاوت را تاب بیاورد.

 

با توجه به پرسش بالا آیا تحمل «دگراندیش» در جوامع ایدئولوژی زدهای مثل افغانستان، ایران،
پاکستان و... شانس برای رشد دارد؟

بله، اما این رشد بسیار دشوار، پرهزینه و گاه خونین است. جوامع ایدئولوژی زده معمولا از دگراندیش
مترسند، چون دگراندیش نظم موروث، تقدسیافته و عادتشده را به چالش مکشد و در موارد زیادی در
برابر آن نافرمان و سرپیچ مکند. در چنین جوامع، پرسشگری گاه خطرناکتر از جرم تلق مشود.

در افغانستان، ایران، پاکستان و بسیاری جوامع مشابه، قدرت سیاس و قدرت دین اغلب تلاش کردهاند انسان
را در چارچوب اطاعت، ترس و هویتهای بسته نه دارند. ول تجربه نشان داده که ذهن انسان برای همیشه
نمتواند در اسارت باشد، حومت مستبد شاید بتواند بدن، پوشش، رفتوآمد و گفتار رسم انسان را کنترل

کند، اما ذهن را بهسادگ نمتواند برای همیشه زیر سلطه نه دارد.

 

روشنفران هر جامعهای معمولا تنها هستند. آیا راه حل برای خروج از این انزوا برای روشنفران
دارید؟

تنهای روشنفر تا اندازهای طبیع است، چون کس که پرسش مکند، معمولا با عادتهای مسلط جامعه
درگیر مشود. اما این تنهای نباید به انزوا، تلخ، خودبزرگبین یا نفرت از مردم تبدیل شود. روشنفر اگر
فقط با روشنفران حرف بزند، بهتدریج از جامعه جدا مشود و به بازیر صحنهای کوچ تبدیل مگردد.

راه خروج از انزوا، گفتوگو با مردم است. سادهنویس، حضور در رسانههای نو، استفاده از زبان قابل فهم،
ارتباط با نسل جوان، هماری جمع و پرهیز از نخبهگرای افراط متواند روشنفر را دوباره به جامعه وصل

کند.
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از دید من، روشنفر باید بتواند پیچیده فر کند، اما روشن و قابل فهم سخن بوید. پیچیدهگوی همیشه نشانه
عمق نیست؛ گاه نشانه ناتوان در ارتباط با جامعه است. اندیشه اگر نتواند با زندگ مردم رابطه برقرار کند،

به کتاب سفیدی م ماند که حرف برای بیان ندارد.
نته مهم هم وجود دارد که روشنفر نباید به عوامزدگ سقوط کند. جامعه به روشنفران نیاز دارد که نه

خود را بالاتر از مردم بدانند و نه حقیقت را قربان محبوبیت کنند.

 

شما از میان هنرهای تجسم گویا بیشتر به کاریاتور علاقه دارید. کایاتور برای شما ی تفنن است
یا ی وسیله؟

کاریاتور برای من بیشتر از آنکه تفنن باشد، زبان است؛ زبان فشرده، و گاه گزنده. کاریاتور متواند در
چند خط چیزی را بوید که گاه ی مقاله بلند از بیان آن ناتوان مماند.

من در جامعهای بزرگ شدم که سخن گفتن مستقیم همیشه خطرناک، سنین و پرهزینه بوده است. در چنین
جامعه ای، تصویر گاه راه برای عبور از سانسور، ترس و سوت است.

برای من کاریکاتور وسیله نقد قدرت، افشای تناقض، شکستن هیبت دروغین مستبدان و نشان دادن
زشتیهایی است که جامعه گاهی به آن عادت کرده است. کاریکاتور اگر خوب باشد،پرسش خلق می کند، و

من اگر بتوانم برای مخاطب پرسش خلق کنم واقعا خوشحال خواهم شد.

 

در کنار هنر کایاتور، شما نویسنده و روزنامهنار هم هستید؛ تجربهای وجود دارد که نشان بدهد تاثیر
کدام هنر شما روی مخاطبین بیشتر بوده است؟

اجازه بدهید من خودم را علاقهمند کاریاتور بدانم و این هنر ارزشمند را با ادعای بزرگ من کاریاتوریست
هستم آلوده ننم. با این حال، تجربه من نشان مدهد که تاثیر کاریاتور معمولا سریعتر و گستردهتر است،
چون تصویر نیاز به زمان طولان برای خواندن ندارد. مخاطب در چند ثانیه پیام را مگیرد؛ یا مخندد، یا

ناراحت مشود، یا عصبان و در بهترین حالت به فر فرو مرود.
اما نوشته تاثیر دیری دارد. نوشتهی خوب شاید آهستهتر اثر کند، اما متواند عمیقتر باشد. مقاله متواند

ذهن خواننده را با استدلال، روایت، تحلیل و پرسش درگیر کند. نوشته شبیه گفت وگو با مخاطب است؛ اما
کاریاتور مثل ضربهای ناگهان است.

من هر دو را لازم مدانم.

 

برای شما در رابطه با جامعه افغانستان موضوع حساس وجود دارد که به هیچوجه نتوانید مطرح
کنید؟ نه به صورت نوشته و نه در قالب کاریاتور؟

صحبت کردن درباره جامعه افغانستان بسیار پیچیده و دشوار است، چون تقریبا به هر سمت که ناه کنیم، با
،سالاران، رهبران سیاسجن ،جنسیتزدگ ،قومیتگرای ،شویم: دینزدگموضوعات حساس روبهرو م

سنتهای خانوادگ خشن، نقد مقدسات، فساد اخلاق قدرت، و خشونت نهادینهشده.
با این حال، من باور دارم که شیوه طرح مسئله بسیار مهم است. باید شجاع بود، گاه سرکش و عصیانری

هم لازم است، اما شجاعت نباید به بمسئولیت تبدیل شود. هدف من تحری کور جامعه نیست؛ هدفم ایجاد
فر، تردید و پرسش است.
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ن است پیامدهای خطرناکهزینه گفت. چون ممتوان همیشه بدر جامعهای مانند افغانستان، حقیقت را نم
داشته باشد حت برای  خانواده، دوستان یا کسان که آن را بازنشر مکنند.

رنج ویرانری که مرا م آزارد این است که با تأسف، در موارد زیادی مجبور به خودسانسوری شدهام.
نوشتهها و کاریاتورهای زیادی داشتهام که به دلیل همین حساسیتها نتوانستهام منتشر کنم. این

خودسانسوری انتخاب مطلوب من نیست. فقط نم خواهم حق زندگ دیران را با خطر مواجه کنم.

 

آیا کاریاتورهای شما تا کنون از طرف مخالفین مورد حمله و انتقاد واقع شده است؟
کاریاتوری که کس را ناراحت نند، هنوز به نقطه حساس حقیقت نرسیده است.

به نقل از ی از دوستانم، بازپخش ی از کاریاتورهای من توسط ی از استادان دانشاه در هرات باعث
شده بود طالبان او را چند روز بازداشت، تهدید، شنجه و در نهایت جریمه کنند. برای رنج آن استاد عمیقا

متاسفم، اما همین نشان مدهد که تصویر و طنز سیاس تا چه اندازه متواند برای قدرت سرکوبر خطرناک
باشد.

کنم این تا حدی طبیعر مشوم. فدر کنار این مسئله، من روزانه با جملات توهینآمیز در فضای مجازی مواجه م
است؛ چون کس که قدرت، تعصب و مقدسات جعل را نقد مکند، نباید انتظار تشویق همان داشته باشد

 

ظاهراً چهگوارا، احمدشاه مسعود و... آدمهای خوب، مبارز و انقلابی بودند. به نظر شما
بیل گیت، مارک زاگربرگ و... ،که سرمایهداران میلیاردری هستند، بیشتر به بشریت خدمت

کردند و میکنند یا افرادی که در ابتدا نام بردم؟
با اینه م دانم از سوی طرفداران این دو نقد شدیدی خواهم شد ول با این وجود چهگوارا و احمدشاه مسعود

را نمتوان بهسادگ در ی ردیف و کنار هم  گذاشت؛ هرکدام در متن تاریخ، سیاس و جغرافیای کاملا
متفاوت معنا پیدا مکنند. چهگوارا بیشتر در چارچوب انقلاب ایدئولوژی، مبارزه ضدسرمایهداری و . . .
شناخته میشود، و احمدشاه مسعود در متن مقاومت در برابر اشغال افغانستان توسط شوروی، جن های

داخل، فروپاش دولت، مقاومت در برابر طالبان و در نهایت مسئله بقا و استقلال سیاس افغانستان. بنابراین
باور من این است که  یسازی این دو چهره، پیش از آنکه تحلیل کل و سمت بندی باشد، سادهسازی تاریخ

است.
چهگوارا، احمدشاه مسعود، بیل گیتس و مارک زاکربرگ را باید با معیارهای دقیقتری سنجید؛ پیامد کار آنان

چه بوده است؟ چه نسبت با آزادی داشتهاند؟ چه اندازه رنج انسان را کم کردهاند؟ آیا قدرت را پاسخگوتر
ساختهاند یا شل تازهای از سلطه تولید کردهاند؟

به مبارزان سیاسی و انقلابی در مواردی نقد جدی وارد است که باید به داوری نخبگان سپرده شود، تا تاریخ
روشن تر پیرامون آنان قدرت ابراز نظر داشته باشد.

از سوی دیر، به سرمایهداران بزرگ تنولوژی نیز نقدهای بنیادی وارد است. بیل گیتس، مارک زاکربرگ و
چهرههای مشابه، ابزارهای ساختهاند که آموزش، ارتباطات، درمان، اطلاعات و زندگ روزمره بشر را تغییر

داده است؛ اما ی پرسش بزرگ هم خلق شده است در این میان که آیا این دستاوردها باعث


